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REPUBLIKA SLOVEN[JA
INFORMACIJSKI POOBLAéCENEC

UPRAYNO SODISCE

‘REPUBLIKE SLOVENIE [ 31 -03- 2021

Sig. znak:

01,8

V vadnost: Vredn.:

Priloge:

3/

SODBA
V IMENU LJUDSTVA
IN SKLEP

Upravno sodiéé;e Rebub_like Sioye’nijeje po yiéjem sodniku d:{. Damjanu Gantarju,

Vv upravnem sporu toZeie stranke: |

Ki jo zastopa Odvetniska druzba Pirc Musar & parmerjl 0.p., d 0.0. iz
Ljubljane, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA 'SLOVENILJA, kl jo zastopa
lnformacuskl poobla§éenec Ljubljana,

zaradi dostopa do infor’macij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlodbo lnformacuskega poobla§éenca §t. 090-67/2017/22 z dne 27. 2.
2018,

na seji 25. marca 2021

. ODLOCILO:

L. . Tozba se zavrze v delu' ki se glasi, da se odlo¢ba [nformacijskega pooblas¢enca st.
- 090-67/2017/22 z dne 27.2. 2018 odpravi glede to:.k L.b, l.c., 2., dela 3. (in sicer,

" da se zahteya tlet_legd stranskega udeleZenca za povrnitev stroskov
zavrne) ter 4. totke izreka in da naj se v navedenem obsegu vrne zadeva tozem
stranki v ponovno odloganje. '

I, ToZba se zavrne v preostalem delu (tj. glede 1.a. todke in preostalega dela 3. totke
(in sicer, da se zahteva prve stranske udeleZenke N “za
povrnitev stroSkov zavrne) izreka odlodbe Informacijskega pooblaééenoa §t. U90~

67/2017/22 z dne 27. 2. 2018).

1. Vsaka stranka trpi svoje strogke postopka.

l e s

Stovilka zadeve:m O., 6¥ !'ZO'




OBRAZLOZITEV

1." Z izpodbijano odlogbo je toZena stranka delno ugodila pritozbi prosilca

3.

in dopolnilno odlogbo Fakultete za upravo §t. 90000-4/2015-41 z dne 24.

¥ 2.2017 delno odpravila ter odlogila, da je organ dolzan prosilcu v roku 31 dni od
- vrogitve te odloébe postedovati fotokopije pogodb, ki jih je sklenil z red. prof. dr.

-(41 pogodb; 1.a to&ka izreka), red. prof. dr.

(58 pogodb; 1.b tokka izreka) in red. prof. dr. i1 (16
pogodb; l.c totka izreka), pri Eemer mora na pogodbah prekriti doloene
(navedene) osebne podatke pritozbo prosilca z dne 14, 3. 2017 je nadalje zavrnila
v delu, v katerem mora organ skladno s prejinjo totko izreka te odlocbe prekriti

. varovane osebne podatke (2. totka izreka); zavrmila je zahtevi prve stranske

udeleZenke in tretjega stranskega udeleenca
za povrnitev stroskov (3. totka izreka) in odlogila, da v postopku
reSevanja te pritoZbe niso nastali posebai stroski (4. todka izreka),

V obrazloZitvi navaja, da je prosilec 16. 3. 2015 zahteval, da mu organ posreduje
avtorske in podjemne pogodbe, ki jih je imel z navedenimi profesorji sklenjene od
leta 2003 do dneva vloZitve zahteve. Organ je dne 23. 4. 2015 izdal odlocbo, s
katero je zahtevo prosilca za posredovanje navedenih i)ogddb v celoti zavrnil,

- Prosilec je zoper to odlogbo vloZil pritozbo, o kateri je toZena stranka odlogila z

odlocbo z dne 7 9 2015 s katero_|e pntozbl plosﬂca delno ugodila in lzpodbuano
podjemnih pogodb, ki so blle z navedenimi profesorji sklenjene od 1. 1. 2005 do
16. 3. 2015. Pritozbo prosilca pa je zavrnila v delu, ki se nanasa na posredovanje
kopij avtorskih in podjemnih pogodb, ki so bile sklenjene z navedenimi profesorji
od 1. 1.2003 do 31. 12. 2004, Zoper ugodilni del odlo¢be Jje organ vloZil tozbo na
Upravno sodisce, ki je s sodbo §t. I U 1422/2015 z dne 30. 11. 2016 to#bi delno
ugodilo in zadevo v delu, ki se nanasa na ugodilni dél izpodbijane odlogbe, vrnilo
toZeni stranki v ponovni postopek in podalo napotke ‘za oiidloéanjel ToZena stranka
je v ponovljenem postopku z odloébo z dne 19. 12. 2016 prvo odlotbo odpravila v
delu, ki se nanala na zahtevo prosilca za posredovanje kopij avtorskih in
podjemnih pogodb, sklenjenih od 1. 1. 2005 do 16. 3. 2015 in zadevo vmila v
ponoven postopek, z napotki, kot jih je dalo Upravno sodid&e. Organ je o zahtevi
prosilca odlotil z delno odlo¢bo z dne 19. 1. 2017 in z dopoinilnp odlogbo z dne
24.2.2017 (izpodbijana odlogba). Z izpodbijano odlotbo je organ odlogil o delu
zahteve, ki se nana3a na pogodbe za izvajanje trznih dejavnosti.

ToZena stranka je, skladno z navodili sodi$&a, v postopek pritegnila tudi vse tri



profesorje in jih pozvala, da podajo morebitne ugovore in se pisno izredejo o
pritbibi prosilca. Odgovorila sta le prva stranska udeleZenka' (sedaj toZnica) in
tretji’ stranski udelezenec. Njune navedbe tozena stranka’ v obrazlozitvi, tud1
' povzema Oba sta predlagala da se pritoZba prosilca v celoti zavrne. . '

ToZena stranka v zvezi tudi s strani toZnice zatrjevane zlorabe pravice navaja, da je
prvi€ navedla dejstva in dokaze, s katerimi zatrjuje, da bi bilo treba v konkretnem
primeru uporabiti peti odstavek 5, &lena Zakona 0 dostopu do 1nformacx_| Javnega

dolo¢ena plekluzua navajanja dejstev in dokazov kar doloca tretji odstavek 238.
¢lena Zakona o sp[osnem upravnem postopku (zup). v konkretm zadevi ni z .
ni¢emer obrazloZila, zakaj spornil dejstev oziroma dokazov ni navedla Ze v
postopku na prvi stopnji. Zato teh dejstev in dokazov toZena stranka ne more
uposdtevati, Pravica dostopa do inforrh_acij javnega znataja je konkretizirana v
ZDNZ, iz katerega izhaja splo$no nacelo, da so informacije javnega znagaja prosto
dostopne (5. &len .ZDIJZ). Posamezniki, ki vstopajo v poslovno razmerje z
organom, ki je v osnovi izvajalec javne sluzbe, se morajo zato zavedati, da bodo
zaradi zahteve po’ transparentnosti porabe javnih sredstev in lzva]anja javne
sluzbe, njihove pravice v tak$nem poslovnem razmerju omejene. ToZena stranka
oceni, da prosilec v predmetni zadevi s svojim ravnanjem ni prekoradil pravne -
" meje pravice dostopa do informacij javnega znadaja in zato tudi ni zlorabil te
pravice, T
" ToZena stranka pojzisnjuje' 'da je pri organu opravila dva ogleda in camera, dne 25.
5.2017 in dne 5. 10. 2017, Dne 25. 5. 2017 je pri organu prevzela dokumentacijo,
ki vsebu_;e dokumente iz 1acunovodsk1h evidenc in pogodbe o fi nancnran_]u iz
. katerih naj bi za vsako posamezno pogodbo lzha_]alo da je bila financirana iz
sredstev, ki jih Je organ’ pridobil pri izvajanju trzne dejavnosti. Iz porotil o
f'nanc1ranJu javoe sluzbe izhaja, da je bila fakulteta v letih 2005 do 2015 izjemno
podfinancirana, saj je bila za pokritje redne dejavnosti in tekodih stroskov
prisiljena pridobivati sredstva na trgu, ker proradunska sredstva niso zado3¢ala za
pokrivanje stroskov, nastalih pri izvajanju javne sluzbe. Dne 5. 10. 2017 je organ
* pojasnil, na kaksen nadin ima urejeno povradilo posrednih stroskov, ki nastanejo
zaradi izvajanja posamezne dejavnosti. V nadaljevanju je za vsak posamezni
projekt pojasnil, v-okviru,vk'atere organizacijske enote se je izvajal in kaj je bil
temelj (pogodba...) vsakega projekta ter izro&il seznam opravijenih delovnih
obveznosti pedagogov. Organ $e pojasnjuje, da so bila sredstva za izpladila po
navedenih pogodbah zagotovljena izklju¢no iz sredstev, ki so jih ptadali naro¢niki .
storitev, dela po navedenih pogodbah pa niti po vsebini niti po obsegu ne sodijo v
okvir avtorjevih delovnih 0bve7nostl iz pogodbe o zaposfitvi. AvtorJl dela niso |
opravljali v prostorih organd niti s snedstvn organa in ne v Zasu, ko bi morah
" opravljati pogodbo o zaposlitvi ali delo po pogodbah, ki so jih sklenili za lzvaJanJe
' nalog s podrogja zagotavljanja javne sluZbe.

znadaja (ZDIJZ) Sele v pritozbi. V upravnem postopku, ki'j je dvostopenjskl pajée .



6.

ToZena stranka nato v obrazloZitvi opredeljuje pojem javne sluzbe in druge

: dejavnosti. Navaja, da je med strankama spomo, ali je organ zavezan posredovati
i dostop do informacij tudi glede dejavi1osti, ki jih opravlja na podlagi zahtevanih

‘pogodb oziroma ali zahtevane informacije sodijo v njegovo delovno podrogje, ki

: *, je podvrZeno dolotbam ZDUZ. Ugotavlja, da je organ v konkretnem primeru

" pravna oseba javnega prava, javni_visokoSolski zavod, ustanovljen s strani

" Republike Slovenije (RS) za namene opravljanja javne sluzbe v visokem $olstvu

in zato zanj primamno, v skladu z 2. &enom ZDIJZ, v celoti velja nalelo

* transparentnega delovanja. DoloCene informacije je iz tega rezima mogoée izvzeti

le, & so izkljugno zasebnopravne narave. Zato je organ zavezanec po ZDIJZ na
vseh podrogjih, ki so kakorkoli povezana z njegovim javnopravnim delovanjem.

" Ker obseg j Javne sluzbe v visokem $olstvu ni izrecno dologen v Zakonu o visokem

" Jolstvu (ZVIS) Jje treba ta obseg opredeliti na podlagi nactonalnega programa

" visokega Solstva v povezavi s Statutom Univerze v Ljubljani (UL). Organ kot

¢lanica UL izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in
nacionalnega razvojnega in raziskovalnega programa v imenu in za radun univerze

" in sredstva za izvajanje te dejavnosti zagotavlja RS oziroma so lahko sredstva
- pridobljena tudi iz evropskih in drugih mednarodnih projektov, financiranih iz

Jjavnih sredstev. Poleg tega lahko organ na podlagi dologb Statuta UL v povezavi s
7. ¢lenom Odloka o preoblikovanju UL (Odlok) samostojno, v svojem imenu in za
svdj raun opravlja tudi izobraZevalno, raziskovalno, umetnisko, razvojno,
strokovno in svetovalno dejavnost oziroma druge, s tem povezane dejavnosti, ki so
opredeljene v_prilogi Statuta, Po drugem odstavku.7. &lena Odloka lahko organ
opravlja navedene dejavnosti le, & s tem ne ovira dejavnosti iz 6. Elena Odloka, tj.

dejavnosti v okviru javne sluzbe in &e zagotovi povragilo stroskov nastalih pri
izvajanju teh dejavnosti. Kadar organ opravlja drugo (trZno) dejavnost, mora za to
voditi loéene radunovodske evidence. '

V nadaljevanju obrazloZitve toZena siranka pojasnjuje, da je za vsako.obravnavano
pogodbo preverila, ali se predmet pogodbe nanasa na dejavnost, ki jo organ izvaja
kot javno sluzbo (glede toZnice sta taki pogodbi pod zaporedno &t. 1 in 23) ali kot
drugo dejavnost (vse ostale toZnidine pogodbe pod la. tocko izreka), pogodbe
podrobno opiSe. Ugotovi, da pogodbe, ki se nanaajo na izvajanje javne sluzbe,

_nedvomno izvirajo iz delovnega podrocja organa. Za preostale pogodbe pa preveri,

ali zaradi opravljanja druge (trzne) dejavnosti niso bile ovirane dejavnosti, ki
pomenijo izvajanje javne.:sluibe'in ali je bilo s prihodki iz druge dejavnosti
zagotovljeno povfa(“:ilo strolkov, nastalih pri izvajanju te dejavﬁosti. Pri tem
ugotovi, da iz navedb organa, izjave glede radunovodskih evidenc za doloéene

- projekte, posredovane dokumentacije in notranjih aktov organa izhaja, da je imel

organ za vsakega izmed obravnavanih projektov odprto posebno stroskovno mesto
in da so celotni prihodki posameznega projekta zado$éali za pokritje celotnih
odhodkov projekta. Zato je ugotavljala, ali je organ izkazal, da je pokril “posredne



stroske

<l

. Ta vrsta stroskov je namreg eden izmed elementov, na podlagi katerih jé
mogode ujgo'ta'vljati,y ali je bilo s prihodki iz druge dejavnosti zagotovljeno
‘povragilo strogkov, nastalih pri izvajanju te dejaynosti, kot tudi, ali zaradi izivajanja
druge <Iejavnosﬁ niso bile ovirane dcjavﬁosti, ki pomenijo izvajanje javne sluZbe.
Organ je na ogledu in camera pojasnil, da so bili posredni strogki fakultete od leta
2006 do leta 2016 urejeni v Pravilniku o znaustveno raziskovalni, razvojni,
pedagoski, svetovalni in dopolnilno izobraZevalni dejavnoSti na Fakulteti za
upravo (Pravilnik) in da je odstotek razligen za razli¢ne vrste projektoV. Organ je -
posredoval dokazila, s katerimi je zatrjeval, da je posredne strodke déjauskq
odvajal za vse projekte. Za projekte, v zvezi s katerimi je orgah posredpv;il

konkretne zneske od izvedenih posrednih stroskov, je toZena stranka ugotovila, da -

je veg kot polovica le-teh (57%) nizjih od 10 % od vrednosti projekta?, kar je tudi
sicer najniZji moZen delez posrednih stroskov glede na dolo&be Pravilnika, sicer pa
se ve¢inoma ne ujemajo natanéno s predpisanimi deleZi. To pa pomeni, da organ
obravnavanih projektov ni izvajal tako, da ni ovital izvajanja javne sluzbe. Organ .
glede dolocenih vrst projektov tudi ni posredoval nobenih numeriénih podatkov," '
temved le izjavo, da po njegovem pridobljena sredstva zado3¢ajo za povradilo

. posrednih stro.§kov'| organa.’ Glede na to, da se posredovani zneski odvedenih

_ posrednih stroskov ne ujeinajo z zatrje\}alzji organa, foZena s(ranka'ugota\flja, da
'obslaja dvom' v pravilnost navedene i':'ajave in posl'e'diéﬁo tveganje, da se tudi
strodki v tem delu obravnavnih projektov pokrivajo v breme sredstev, namenjenih
izvajanju javne sluzbe. Zato zakljutuje, da organ ni uspel dokazati, da je

. obravnavane projekte izvajal na nadin, ki ni povzrogil ovir za izvajanje javne -

sluzbe v smislu stroskovnega bremena.

V nadaljevanju obrazloZitve pa toZena stranka e ugotavlja, da organ tudi ni uspel
izkazati, da zaradi -izvajanja drugih dejavnosti ne bi bile ovirane dejavnosti, ki
ponieni_io 'iivaj'anje javhe ‘sluzbe. V ta namen je organ sicer posredoval pregled
opravijene delovne obveznosti pedagogov po pogodbi o zaposlitvi, iz katerega
izhaja, da je tudi toZnica, kljub izvajanju nalog na podlagi zahtevanih pogodb,

Gre za npr. stroke zavarovanja, elekirike, vode, komunalnih storitev, varovanja, Ci¥Cenja,
amortizacije, raéunovodskih storitev, ipd., ki so nastali pri izvajunju posamezne druge dejavnosti.

Gre za projekte JRO; Vrednotenje udinkov projektov e-uprave; ConCur: Dnevi slovenske uprave. )
Tak¥ni so projekti glede recenzije udbenika English for Administration Graduates (organ glede
postednih siroSkov v zvezi s tem projektom nifesar ni pojasnil); Leonardo da Vinci partnerstvo |
(organ je pojasnil. da finandna pravila projekta ne dopustajo posrednih strokov projekta); SSPA
(organ je glade posrednih stroskov navedel le, da gre za interni dogodek — konferenca). Neizkazan
odvod posrednih stroskov je tudi pri projektih OneStopGo in IMPACT, kjer je bil prispevek fakulteti v

*obliki ratunalniSke opreme predavalnic, pri deniér ni pojasnil, kakdna je bila vrednost tega prispevka. .

ToZena stranka tako ni mogla preveriti, ali so bili v teh primerih pokriti posredni stro¥ki v visini, ki je
v skladu s Pravilnikom, Enako velja ludi za projekta Uthenik ekonomika javnega sektorja in
Mednarodna revija za javno upravo oz. revija Uprava, pri katerih je organ navedel le, da se pri vsaki
prodaji odvede 20 % posrednih strodkov (po kalkulaciji usbenika oziroma revije). Navedena projekta

Je organ izvajal v okviru organizacijske cnote ZuloZba, 1z Pravilnika niti ni razvidno, na kak$en nadin

naj bi se odvajali posredni strodki pri projektih, ki jih izvaja Zalozba, organ pu tudi ni prediozii
nobenega drugega predpisa, ki naj bi urejal to podroje. ToZena stranka zato na podlagi dokumentacije,
ki mu jo je v tem delu posredoval organ, ni inogel preveriti niti, kolikden je predpisan delez posrednih
stroskov pri tovestnih projektil, niti kakSen znesek je organ dejunsko odvedel kot posredne stroske.




- opravila svoje delovne obveznosti, ki jih ima kot pedagog. Vendar pa preostale
névedbe, da avtor dela ni opravil v prostorih organa ali s sredstvi organa, kaZejo na
tb’ da organ delovnega procesa nima urejenega na nadin, ki bi omogécal
preverjanje zatl_]evamh dejstev in posledlcno ugotavljanje, ali organ izvaja drugo
dejavnost v skladu s predpisi. Zato ni uspel konkretno izkazati, ali je bilo
zagotovljeno povragilo stroskov, niti ali je zagotovil, da zaradi izvajanja druge
dejavnosti ni bilo ovirano izvajanje javne slufbe. To pomeni, da vse obravnavane
pogodbe sodijo v delovno podrodje organa v smislu prvega odstavka 4. &lena
ZDUZ. Organ ne evidentira vseh svojih delovnih postopkov na nagin, ki bi

' izkazoval, ali je bila javna sluzba v katerem koli delu ovirana ali ne, zato se ni dalo
ugotoviti, ali je bila druga dejavnost izvedena na nadin, da njegova javna sluzba ni
, bila ovirana. Zato ni uspel izkazati, da izvajanje Javne sluzbe zaradl izvajanja
druge dejavnosti v ni¢emer ni bilo ovirano.

Il

9. 'V zvezi z medsebojno povezanostjo vseh virov sredstev toZena stranka poudarja,
da je organ &lanica UL, katere financiranje zagotavlja RS. Organ je bil kot javni
zavod ustanovljen na podlagi Zakona o zavodih (ZZ), za namen izvajanja
doloCenih nalog v javnem interesu. Tako je %e sam zakonodajalec v tem temelju

© predvidel, da se ne bodo izvajale trine dejavnosti oziroma dejavnosti, ki v skladu z
- zakonitostini na tr£i¥¢u zasledujejo dobigek. Javni zavod torej gléde ‘na zakonsko
ureditev v nobenem primeru ne more ustvariti dobitka (kot premoZenjske
kategorije). Organ je pojasnil, da pravnih poslov z zvezi s predmetnimi
dejavnostmx niso sklepale samosto_me pravne osebe, organizacijsko lo¢ene od
" organa, temvet organ sam ali UL. Zato ni mogoCe govoriti o trZni dejavnosti,
ampak gre v pravnem smislu za spremljevalno neprofitno dejavnost or gana. ZZ
tudi dolo¢a, da sme javni zavod preseZek prihodkov nad odhodki uporabiti le za
opravljanje in razvoj dejavnosti. ToZena stranka zato ugotavlja, da je posledica
opisane medsebojne povezanosti vseh virov sredstev razlog za to, da je potrebno
" vse_obravnavane pogodbe uvrstiti v delovno podrogje organa v smislu ZDUJZ.
Dalje toena stranka navaja, da so od sredine oktobra 2014, na 'podlagi dolocbe
10.a &lena ZDUZ, na spletni strani UJP razvidne vse transakcije zavezancev iz 1.
Elena ZDIJZ, pri &emer pri javnih zavodih ni delitve na transakeije, ki izvirajo iz
Javne sluzbe in tiste, ki izvirajo iz druge (trZne) dejavnosti, ampak so objavljene
vse transakcije in posledi¢no vse'te transakcije predstavljajo informacije javnega
znacaja. Zato tudi od uveljavitve novele ZDIJZ-C* pri javnih zavodih razlikovanje
. med proradunskimi in teznimj sredstvi ni veé relevantno in gre pu vseh podatknh
za informacije javnega znadaja v smislu 4. ¢lena ZDIJZ. Organ ni uspel dokazati,
da je presojane dejavnosti izvajal na nagin, ki bi bil v celoti logen od javne sluzbe.

10. V zvezi z varstvom osebnih podatkov toZena stranka v obrazloZitvi navaja, da se
organ v izpodbijani odlodbi ni skliceval na nobeno od izjem, dologenih v 5.a in 6.

4 Tanovela je zadela veljati 17. 4. 2014,



11.

¢lenu ZDUZ. Pogodbe so tipske in vsebujejo osnovne podatke o strankah, o
predmetu pogodbe, 0 delu, ki ga mora avtor opraviti o roku za izvedbo
dogovorjenega dela, o pogodbeni ceni in o rokih in pogojih plagila ter ‘dn:'ugé
klasiéne dologbe o obveznostlh pogodbenih strank. Podatki o izplagilih na podlagi
obravnavnih pogodb fiziénim osebam so nedvomno osebni podatki; obdelava
osebnih podatkov pa je dopustna, Se zakon tako doloda. Zato je v zvezi z
nekaterimi podatki treba uporabiti izjemo iz 3. totke prvega odstavka 6. €lena
ZDIIZ, ker se podatki nanagajo na osebni podatek.

Glede pravne podlage za razkritje osebmh podatkov toZena stranka ugotavlja da
so v konkretnem primeru lzpoln|enl tudi _pogoji, doloteni v tletjem adstavku 6.

© Clena ZDUZ, na podlagi katerih je dopustno razkritje osebnih podatkov o

pre_|emmk1h avtorskih honorarjev in izplagil po podjemnih pogodbah, ker gre za
podatke o porabi javnih sredstev ZDUZ ne vsebuje definicije javnih sredstev, zato
Je bilo treba to definicijo poiskati v Zakonu o raunskem sodi$tu (ZRacS D, kiv
prvem odstavku 20. &lena doloda uporabnike Jjavnih sredstev, med-drugim je to
fiziCna oseba ki izvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagl
koncesije. To pomem da pojem Javmh sredstev ne zajema ZgO]_] proraéunsklhvg
sredstev, paé pa tudi sredstva, ki jih izvajalec Javne sluZbe za izvajanje javne’
sluzbe pridobi iz drugih sredstev Zakonoda_]alec je namreg zaplsal da se dostop
do informacije dovoli, ge gre za porabo javnih sredstév in ne, da se dostop dovoli,
Ce gre (zgolj) za porabo proratunskih sredstev. V primeru izplatil na podlagi

- avtorskih in podjemnih pogodb pa gre nedvomno za porabo javnih sredstev, saj je
' pojem javna sredstva treba razlagati Siroko, kar tudi opredeljuje. Zato gre pri

zahtevanih podatkih za podatke o porabi javnih sredstev, kar pomeni, da so
navedeni podatki (podatki o sklepanju avtorskih pogodb ter izplail na tej pod!agi) ‘
skladni z dolocbo prve almeJe tretJega odstavka 6. ¢lena ZDUZ, da so to prosto

. dostopne informacije Javnega znacaja. Zahtevani podatki pa so tudi povezani z

i opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca. Prosilec

13.

namre¢ zahteva podatke o profesorjih, ki so ali so bili pri organu zaposleni kot
Jjavni usluzbenci oz. javni funkcionarji. Pri tem j¢ treba tudi kriterij ,,v povezavi z
delovnim razmerjem® razlagatl 51roko Zato je treba dostop do podatkov o
sklepanju avtorskih in podjemmh pogodb ter izpladil na tej podlagi razkriti
prosnlcu tudi na podlag1 tega krlterua . : : o

. Ne glede na to, da je toie‘na stranka dbstop do podatkov o honorarjih na podlagi

avtorskih in podjemnih "pogodb dovolila Ze na podlagi prve alineje tretjega

* odstavka 6. &lena ZDIJZ, je kljub temu opravila e test interesa Jjavnosti.

ToZena stranka sklepno ugotavlja, da bo razkritje informacij iz 1. todke izreka
izpodbijane odlotbe pripomoglo k pravi vsebinski transparentnosti. lzvajanje



* nadzorne funkcije ZDIJZ v tovrstnih primerih je zato nelogljivo povezano tudi z
razkritjem dolo¢enih osebnih podatkov posameznikov, ki so z organom sklenili
: avtorsko ali podjemno pogodbo, in sicer v obsegu, kot izhaja iz 1. tocke te

.+ odlodbe, zato je pritozba prosilca delno utemeljena.

14.

15.

Toznica izpodbija odlogbo iz vseh tozbenih razlogov po 27. &lenu Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1). V zvezi s kritvami pravil postopka navaja, da je izrek
odlogbe neizvriljiv, ker je toZena stranka nalozila posredovanje zahtevanih pogodb
organu — Fakulteti za upravo, ki nima pravne subjektivitete, saj je v skladu z 10.

. &lenom Statuta UL &lanica univerze pravna oseba, katere pravna sposobnost je, ko

izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in nacionalnega

Cin razisll(ovalnlega programa, za katera zagotavlja sredstva RS oziroma je

financirana iz javnih sredstev, omejena. Kot &lanica v pravnem prometu nastopa v
svojem imenu in za svoj radun le pri izvajanju trzne dejavnosti. Ce je tozena
stranka ugotovila, da se zahtevane pogodbe nanaajo na izvajanje javne sluzbe, bi
morala posredovanje teh pogodb naloZiti UL in ne organu. Zato se izpodbijane
odlocbe ne da preizkusiti. ‘ :

Izpodbijane odlogbe se tudi ne da preizkusiti, ker je izrek v nasprotju z
obrazloZitvijo in ker obrazloZitev ne vsebuje vsebinske presoje relevantnih dejstev.
Tozena stranka se je sklicevala na prekluzijo. Toznica na prvi stopnji ni mogla niti
Jini bi bilo'treba navajati dejstev in dokazov, ker je FU UL prosiléevo zahtevo
zavrnila. Toznica je svo_]e lz_]ave in dokazila predlolea pravo¢asno — ko je bila s
strani toene stranke sootena z njenimi naziranji, da bo prosiléevi zahtevi ugodila.
Pred izdajo izpodbijane odlobe ni imela desa navajati, ker v njen pravni poloZaj
ni bilo poseZeno. ToZnica je v svoji izjavi v postopku lzda_]e izpodbijane odiotbe

" navedla, da prosilec s svojimi zahtevami, s katerimi neposredrio targetira in Zeli

16.

profilirati njo osebno, zlorablja pravico do dostopa do informacij javnega znadaja,

s timer neposredno posega v njene ustavne pravice (zlasti pravico do zasebnosti,

pravico do varstva osebnih podatkov in pravico do svobodne gospodarske
pobude). Namen prosilca, da bi seciral prihodke toZnice v obdobju 12 let (in ne
odhodke organa), je namre¢ iz zahteve prosilca oiten. V &asu, ko je vloil
zahtevo, se je nad toZnico izvajal velik medijski pritisk. Namen prosilca je enak -
preverjati, povezovati in preradunavati ter javno objaviti zneske, za katere se je
toZnica dogovoula preverjati IOI'CJ prejemke toZnice in- ne preverjati porabe FU

" UL. Takno seciranje je v nasprotju 2'ZDUZ. Javni inter es za razkritje pogodb, ki

Jih je toZnica sklepala z organom v obdobju 12 let, ni podan.

Navaja Se, da se toZena stranka ni opredelila do navedb toznice, da dejavnost, ki
sodi v okvir javne sluZbe, z izvajanjem drugih dejavnosti organa ni bila ovirana in
je toZena stranka zgolj pav§alno zakljugila, da obstaja dvom in tveganje zato, ker

D000
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organ po nobenem predpisu ni dolZan organizirati tako, kot si to za namen
dokazovanja predstavlja toZena stranka, saj ne organ ne toZnica po naravi stvari ne
moreta izkazati, da posredrii stroski niso nastali oziroma da trine dejavnosti ne
izvaja v skladu s predpisi. '

Meni, da je toZena stranka tudi napa¢no zavzela stalisCe, da toZnica ni izpolnila
svojega dokaznega bremena, saj &e zavezanec po ZDIJZ tofeni -stranki ne
posreduje vseh zahtevanih informacij ozitoma dokumentov, slednja pa ob
reSevanju pritoZbe domneva, da s temi informacijami razpolaga, ima pooblastila
po Zakonu o indpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN). ToZena, stranka bi se
namre¢ v konkretnem primeru lahko sama prepritala o obstolu dokumentov
evidenc in gradiv ter jih pndobxla

Toiena stranka j Je z izvedbo testa lnteresa javnosti tudi presegla svoje pI‘lStO_]IlOStl
saj je test tehtanja mogode opravm Sele, ko j Je mocnejsi interes zatrjevan, ni pa pa
mogoce opraviti -po uradni dolZnosti. V konkretnem primeru pa prosilec an
zatrjéval mocnejSega javnega interesa za razkritje zahtevanih informacij.

ToZena stranka je tudi napatno uporabila materialno ‘pravo. Njena interpretacija
glede pojma javnega sektorja je napa&na: potreba po transparentnosti $e ne pomeni

. zavezanosti za posredovanje informacij javnega znadaja, poleg tega pa zgolj

" dejstvo, da je dologen del dejavnosti financiran iz proraCuna ali da organ doloden

. del dejavnosti opravlja v rezimu javne sluzbe, e ne pomeni, da gre v tem delu za

informacije javnega znadaja ali za javna sredstva, Nato pojasnjuje ekonomsko

teorijo odnosa med izvajalcem v javnem sektorju in sredstvi financiranja njegove
dejavnosti. Dalje navaja, da je toZea stranka res javni zavod, vendar to $e ne

"-pomeni, da so vsa sredstva, ki jih pridobiva, javna sredstva. Javna sredstva lahko

le determinirajo odgovor na vpraanje, ali in katere dejavnosti organa spadajo'v
Javni sektor in ne obratno, saj javna sredstva doloda drzava in ne izvajalci. -

Zahtevane informacije tudi niso informacije javnega znataja. Te so zgolj tiste
informacijé pri vseh izvajalcih znotraj javnega sektorja, ki so povezane z jei_vno
dejavnostjo - delovnim podrogjem. ZViS tudi ne opredeljuje obsega javne sluZbe.
Zato ni dopustno navajanje toZene stranke, da je s sklepanjem zahtevanih bogodb

. priSlo do oviranja javne sluzbe. Ta je normativni pojem in je zgolj tista.dejévr.lost,

ki je kot javna sluzba izrecno opredeljena s predpisi. Z ustanovnimi akti je organ
usposoblien za izvajanje dolodenih. dejavnosti; te dejavnosti pa postanejo

" dejavnosti javnega sektorja le, Se so financirane z namenom doseganja kolektivnih
- ciljev in na kolektivni nagin. Ceprav je organ javni zavod, to ne pomeni, da je vsa

dejavnost, ki jo opravlja, javna sluZba, in da so vsa sredstva, ki jih prejme na
raCun, javna sredstva, Organ sme poleg javne sluzbe opravljati dejavnost tudi .
prosto na trgu, za kar sme prejeti placilo od narognika storitve na svoj radun, odprt
pri UJP. Obsega javne sluzbe tudi ni mogode dologiti na podlagi dolocb o
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fnanclranju Javnih zavodov. Javni zavodi lahko delujejo na trgu profitno ali
neprof' tno. Javna sredstva organa pa so zgolj tista, ki jih organ pridobi z
dqavnostml ki so pladane s kolektivno financirano potro$njo v okviru doseganja
dogovoubmh kolektivnih ciljev z drzavo; ostale clgavnosn pa je uvrstiti v zasebni
sektor, DLJSEVO, da je ustanovitelj zagotovil sredstva’'za ustanovitey javnega

- zavoda, govori zgolj o tem, da je javni zavod v drZavni lastnini, ne pa o tem, da je

njegova dejavnost financirana na nadin kolektivno zbranih sredstev. Pogodba med

. zaposlenim, ki ne nastopa v vlogi javnega usluZbenca, in javnim zavodom ter
' pogodba med zaposlenim in zasebnim podjetiem, ima torej enak znataj, kar

pomeni, da podatki iz pogodbe med zaposlenim in javnim zavodom ne morejo biti
avtomatitno predmet informacij javnega znadaja. StaliiSa toZene stranke glede
oviranja izvajanja javne sluZbe na Fakulteti za upravo s tr¥no dejavnostjo so zato v
bistvu stali§¢a o nujnosti prepovedi delovanja javnih zavodov na trgu, kar samo
onemogola ustrezno delovanje izvajalcev v javnem sektorju in zmanjiuje
udinkovitost tega sektorja.

Ocenjuje, da je napaéno razvrtanje zahtevanih pogodb v dva sklopa, za izvajanja
javne slu¥be in za izvajanje druge (trZne) dejavnosti. ToZena stranka namreé¢ ne
naredi razlike med pogodbenim odnosom med drZavo in javnim zavodom ter med
zaposlenim in javnim zavodom, kakor tudi ne razlike med zavezancem za
mformam_]e Jjavnega znacaja, ki je pladnik storitve, ln preJemmkom sredstev, ki je
izvajalec storitve.

Dalje navaja, da ni dol#na posredovati informacij iz 4.a &lena ZDIZ ter, da

‘obveznost proaktivne objave informacij javnega znadaja za stare zavezance dolota

getrti odstavek 10.a &lena ZDUJZ, Kar tudi opredeljuje. Podatki, ki jih objavlja UJP,
ne smejo vsebovati podatkov o prejemnikih, ki so fizi¢ne osebe. Noben zakon tudi
ne dolo¢a, da morajo izvajalci javne sluzbe posredovati ali kakorkoli drugade

- razkriti osebne podatke posameznikov, s katerimi so sklenili pogodbe za izvajanje
* dejavnosti, ki ne sodi v rezim javne sluzbe, ampak pomeni prenos avtorskega ali

drugega intelektuainega dela v njihove trzne projekte.

ToZena stranka je tudi nepopolno ugotovila dejansko stanje. Nobena od zahtevanih
pogodb ne spada v okvir javne sluzbe. Nerazumevanje toZene stranke izhaja tudi
iz njene ugotovitve, da obradunavanje manj kot 10% reZije v trzni dejavnosti
bredstavlja nadin oskodovanja javne sluibe. Vendar pa je' z vidika obraduna
strodkov treba vedeti tudi, da bi stro$ki delovanja izvajalca v celoti nastajali tudi v
primeru, &e izvajalec ne bi izvajal trzne dejavnosti, saj pri izvajanju trine
dejavnosti, podobno kot pri izvajanju dejavnosti v’ okviru javnega sektorja,
nastajajo stroSki, ki pa so razli¢ni, in trZna dejavnost v najvegjem $tevilu primerov
ne povzroda dodatnih strogkov.
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25.
' tozbe ni zalrjwa[a da naj organ v delu, ki se nanasa na Jjavno sluzbo, ne bi imel

ToZnica predlaga sodis¢u, da tozbi ugodi in izpodbijano odlodbo toZene stranke
odpravi ter odlo&i, da se pritozba prosilca zavime; podredno pa, da odlogbo toZene
stranke .odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponovno odlocarue Zahteva tudl
povmltev stroskov postopka

ToZena stranka v 6dgov'oru na tozbo navaja, da toZnica do vloZitve predmetne

. pravne qubjt.ktwncte Z navajanjem teh dejstev je prekludirana. Enako velja za

26,

navedbe glede zlorabe pravice, pn Semer pa se je sicer kljub temu do navedenega '
v izpodbijani odlotbi opredelila. Tozruca ni mogla vedeti vnaprej, kakina bo’
odlogitev toZene stranke, zato bi morald e v postopku pred izdajo prvostopen 1jske

odloZbe navesti vsa dejstva in dokaze. ToZena stranka je povsem Jasno zaplsala,1 ;o
* kako je potekal ugotovitveni postopek in kak$ni sklepi iz njega sleduo, prav tako ' .
_ se je natanéno opredeh]a do vseh argumentov organa, pri Cemer patav odgovonh'

na razli¢ne poznve (pisne in podan¢ na dveh ogledlh in camera) svojemu

* ‘dokaznemu bremenu ni uspel zadostiti; zato je plawlen njen zakljutek, da

obravnavane pogodbe sodijo v delovno podrogje organa v smislu prvega odstavka'
4. &lena ZDUJZ. ToZena stranka je tudi ugotovila, da ve& kot polov1ca stroSkov ne
dosega niti najmanjSega deleZa, predpisanega s pravilnikom, zato organ tudi ni

. uspel dokazati, da je obravnavane projekte, ki SO, bili podlaga za predmetne ‘
- pogodbe, izvajal na nagin, k1 ni povzroéll ovir za lzvajanje javne sluzbe. Organu je -

bilo danih dOVOl_] moznostl da predlozu vse potrebno, pa tega ni storil. Dalje

“.navaja, da je bila upodbuana odloﬁha sprejeta v skladu s predpisanimi pravili
postopka. Tudi ‘ne drijo navedbe toZnice, da je z |zw.dbq testa interesa javnosti

presegla mieje pritozbené presoje. Prav tako ni napaéno uporabila materialnega
prava glede interpretacije.v zvezi z Jjavnim sektorjem in javnimi sredst\u saj je
organ pravna oseba javnega prava, ki kot taka sodi v javni sektor. :

Glede pojma delovnega podrogja je toZena stranka navedla, da Jje ta pojem po
ZDIJZ bistveno §ir$i od po_|ma delovnega podrodja za javno visokosolske zavode,

opledeljenega v ZViS. Dejavnost organa ni le neprofitna. Je pa ustanovljen kot -

pravna oseba Javnega prava zaradi opravljanja javne sluZbe. Za opravlJanJe druge

¢ (tr¥ne) dejavnosti, kl ne sodgo v okvir javne slube, | pa sta po zakonu postavljena
- dva pogoja: prvi¢, da opravljanje te dejavnosti ne sme ovirati izvajanja dejavnosti
Javne sluzbe in drugi€, da mora biti zagotovljeno povragilo strokov, nastalih pri

izvajanju teh de_;avnostl Zakon o zavodih (v nadaljevanju ZZ) ne podaJa definicije

" trzne dopolmlne deJavnostl vendar pa je smisel dovoljevanja druge (trzne)
* dejavnosti predvsem v dodatnih prihodkih, ki _]1h zavod lahko porabi za

fin nancnran_]e teme]_me dejavnostl Pri opravljanju druge (trZne) dejavnostl organa
gre torej za d(._]dVIIOSt k| je z vidika vira sred*:tcv nelo¢ljivo povezana z

: dejavnostjo javne sluzbe. V vegini obravnavanih pogodbenih odnosov mbtopa

organ kot javni zavod,’ prav iz razloga; ker je fakulteta. To isto velja tudi za '
profesorje. Tudi profesorji so v pogodbenem odnosu predvsem zato, Ker so
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profesorji javiega zavoda in ne le zaposleni pri nekem zasebnopravnem subjektu,
Tdinic‘a ni izkazala, da bi obravnavane pogodbe sodile v okvir. izvajanja druge
deJavnostl Posredovala je kar nekaj dokazov za to, vendar z njimi tega ni uspela
dokazati.

N\'a'yaja ge, da je ofgan zavezanec do irifonnacij ja\{néga znataja po 1. &lenu
ZDVZ, pri temer je treba pojem delovno podrogje organa tolmaditi Siroko. Po ZZ

_-se druge (trZzne) dejavnosti ne smejo. izvajati na natin, da se zanemarja izvedba
‘ prlmarne dejavnosti; pnhodek pr:dobljen z izvedbo dodatne (trzne) dejavnosti, pa

se lahko nameni samo za opravl_lanJe temeljne dejavnosti. Tozena stranka tudi
poudarja, da se je opredelila do tega, kaj so javna sredstva in na katere kriterije se
Je pri tem oprla ter da je treba pojem javnih sredstev razlagati Siroko, tako da ta
pojem ne zajema le proradunskih sredstev, ampak je preceJ §irdi. Zato vztraja tudi

- pri tem, da so zahtevane informacije v povezavi z opravl_janjem javne funkcije ali

z delovmm razmetjem javnega usluzbenca. Tudi domnevna kr51tev osebnih

podatkov ni podana, saj ZDIZ doloa, da lahko vsakdo zahteva informacije
- javnega znadaja, zaradi preprecevanja krSitev ZVOP-1 pa zakon vsebuje izjemo po

3. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena.

V zvezi s tem, da je v izpodbijani odlo¢bi dejansko stanje nepopolno ugotovljeno,
toZena stranka navaja, da iz obrazloZitve odlodbe povsem jasno izhaja, na katere

’pogodbe se posamezen del obrazloZitve nanasa. V primeru, ko pa je organ

pogodbe opredelil kot drugo (trzno) dejavnost, mora to dejavnost |zvajat| na nacin,
ki je v celoti logen od javne sluzbe, k1 jo lzva_]a oziroma tako da.zaradi tega niso
ovirane dejavnostl ki pomenijo 1zvaJanJe javne slu¥be. Dokazna pravila pri tem
niso nemogoéa. Vendar pa organ delovnega procesa nima urejenega na nadin, ki bi
omogocal preverjanje navedenega in posledi¢no ugotavljanje, ali izvaja drugo
dejavnost v skladu s predpisi. Zato je toZena stranka lahko preverjala le tista
dejstva, za katera je organ predlbiil dokaze, v preostalem delu pa naredila
zakljuéke, ki so skladni z (navedeno) sodno prakso, ki se nanasa na neizpolnitev
dokaznega bremena, ki ga nosi organ. Dejstvo je tudi, da orghn za dologerie
projekte posredmh strokov ni odvajal v skladu z navedenim pravnlmkom Glede
na vse navedeno sodi¢u predlaga, da tozbo v celoti zavrne.

ToZnica v prlpravlJalm vlogi z dne 23. 5. 2018 poudarja, da v zvezi z navedbami
glede pravne subjektivitete organa ni prekludirana, ker gre za pravno in ne za
dejansko vprasanje. Tudi svojih navedb v zvezi z zlorabo pravice prosilca ni bila
toZnica dolZna navesti Ze s priglasitvijo stranske udelezbe. V zvezi z izvedbo testa

interesa javnosti poudarja, da se prosilec ni skliceval na javni interes. Organ izvaja

Javno sluzbo zgolj z nekaterimi od svojih dejavnosti in le pri teh Je tudi zavezanee

. za dostop do informacij javnega zna&aja, v zvezi s tovrstnimi pogodbami pa je bilo
- prosilcu Ze ugodeno z delno odlocbo z dne 19. 1. 2017. Zavod lahko tudi skladno z

dolo¢bami ZZ posluje na prostem trgu v pogojili konkurence in za svoje storitve
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pridobiva plailo in ustvarja dobi¢ek. Organ je o tem podal vrsto konkretnih
trditev, pojasnil in tudi dokazov o tem da zahtevane pogodbe spadajo v podrocje
njene trzne deJavnostl vendar pa nobeden od predloZenih dokazov za toZeno
stranko ni bil zadosten. Organ ni dol?an po nobenem predpisu orgamzu*atn dela
tako, kot si to predstavIJa za namene dokazovanja toZena stranka.

SodisZe je v postopek pritegnilo tudi novma.rja STA (prej prosilca)
in pa Fakulteto za upravo (prej organ) - sedaj stranki z interesom, ki odgovora na
tobo niti na pripravljalno vlogo toZnice nista podali.

ToZena stranka je podala predlog, naj sodi¥¢e zdruZi zadevni postopek z zadevo I
U 677/2018 tukaj$njega sodista. Sodisée pojasnjuje, da je bila v slednji Ze izdana
sodba z dne 17. 2. 2021, pri Eemer pa sodidde zadev ni zdrulilo iz razloga
razli¢nosti toZe¢ih strank in vedje preglednostl obravnavanja zadev v dveh Iocemh
postopkih.

. Glede I. to¢ke izreka

Tozba v tem delu ni dovoljena.

V skladu s prvim odstavkom 2. &lena ZUS-1 sodisté v upravnem sporu ddl'oéab '

zakonitosti dokon&nih upravnih aktov, s katerim se posega v tozmkov pravni

poloZaj. Zoper odlotbo tozene informacijskega pooblas¥enca je mogole zaleti

. upravni spor skladno z zakonom (3 1. &len ZDIJZ). Vsak, ki zahteva sodno varstvo

svojih pravic in pravnih interesov s tozbo V upravnem sporu, mora za to izkazati '

" pravni interes. Ta se ka?e v tem, da bi morebitna ugoditev toZbi pomenila zanj

izboljSanje pravnega poloZaja, ki ga brez vloZene tozbe ne bi mogel dosegi. Pravni

~ interes mora obstajati ves &as postopka, na njegov obstoj pa je sodiste dolzno
. paziti po uradni dolZnosti.

ToZnica izpodbija celotno odlodbo informacijskega pooblaséenca, torej tudi v
tockah izreka:

.- b in l.c., Ki se nanasata na predlozitev pogodb, ki Jih je organ sklenil z red.

© prof.dr. ' ter red. prof. dr.

- 2,, s katero je bila zavenjena pritoZba prosilca z dne 14. 3. 2017 v delu, v katerem
mora organ skladno s prejsnjo tocko izreka te odloébe prekriti varovane osebne
podatke;

- v delu 3., kjer je bilo odlodeno, da se zahteva tretjega stranskega udeleienca 3
za povrnitev stroskov zavrne, in '
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- 4., da v postopku reSevanja te pritozbe niso nastali posebni stroski.

To pomeni, da je toZnica vloZila izpodbojno tozbo zoﬁer dele odlogbe, s katerim ni

‘. bilo poseieno v njen pravni poloZaj (kaj takega ne l?ha_;a niti iz tozbe), paé pa se

36.

_‘nanada na druge osebe (1.b, 1.c totka, zgoraj opisani del 3. totke in 4. totka

izreka) oziroma ji v tem delu ni bila naloZena nobena obveznost (izrek ji je v 2.
togki celo v korist (prikritje njenih varovanih osebnih podatkov) niti se z njimi ne

' posega v njeno neposredno, na zakon oprto osebno korist.

Ker toZnica za izpodbijanje navedenih delov odlodbe nima pravnega interesa, saj
si z njihovo odpravo ne more izboljsati pravnega polozaja, je sodi3ée tozbo v tem
delu zavrglo (6. todka prvega odstavka 36. &lena ZUS-1). '

" Glede L totke izreka

37.

38.

39.

ToZba v preostalem delu (tj. glede 1.a totke ter preostalega dela 3. todke izreka (in
sicer, da se zahteva toZnice kot prye stranske udeleZenke za povrnitev strofkov
zavrne) ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je toZena stranka zahtevi prosilca v presojanem dely
odlotbe ugodila, ker je ugotovila, da obstajajo okoliigine iz 1. alineje tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Zakon v tem delu doloda, da se dostop do zahtevane

- informacije dOVOll &e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,

povezane z. opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca, razen v kolikor so podane dologene izjeme. ToZena stranka je glede
pogodb, sklenjenih med organom in toZnico, ki naj se posredujejo prosilcu,
ugotovila, da gre za take vrste informacij, ki se nanaSajo na podatek o porabi
Javnih sredstev, in sicer zato, ker je §lo pri teh pogodbah za izvajanje javne sluzbe
(zahtevani pogodbi pod zaporedno §. ! in 23 totke l.a izreka izpodbijane

* odloébe) oziroma zato, organ ni izkazal, da ima pri izvajanju drugih (trznih)
" dejavnosti, v zvezi s katerimi je tudi sklepal s toZnico preostale pod totko 1.a

izreka izpodbijane odlotbe navedene avtorske in podjemne pogodbe, zagotovljeno
povratilo stroskov s prihodki iz te dejavnosti, kakor tudi ne, da 'z izvajanjem te
druge dejavnosti ni oviral izvajanja dejavnosti v okviru javne sluZbe. Sodise
ugotavlja, da je takSna odlogitev pravilna in se glede tega v celoti pridruzuje
razlogom izpodbijane odlogbe toZene stranke, ki je bila dovolj natan¢no in
razumno obrazlozena in ne bo ponavljalo razlogov za odloditev (drugi odstavek
71. ¢lena ZUS-1). V zvezi z ugovori toZnice pa sodisée Se dodaja:

ToZena stranka je pri opredelitvi, ali zahtevane informacije pomenijo informacije
javnega znacaja, skladno z napotki sodis¢a iz sodbe 1 U 1422/201(5 z dne 30. 11.
2016 ugotavljala, ali je izvajanje drugih dejavnosti organa pomenilo omejevanje
izvajanje javnih nalog. Ugotovila je namred, da je osnovna naloga organa, ki je
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i zagotovljeno povratilo stroskov nas!allh pri izvajanju teh dejavnostl t.i.

- pri teh pogodbah za opravljanje drugih dejavnosti, v zvezi s katerima pa bi
~ ustrezno odvedla vsaj posredne stroske, sodite ugotavlja, da gre pri navedenih

Elanica drZavne univerze, izvajanje javne slufbe v visokem $olstvu in opravljanje

dejavnosti, ki sodijo v okvir javne sluzbe. Organ sicer lahko opraylja tudi druge
(trZne) dejavnosti, vendar le, &e s tem ne ovira izvajanja dejavnosti, ki pomeni

izvajanje Javne sluzbe in e se zagotovi povraulo strodkov, nastalih pu trva;nnju

teh de_jaVl'IOStl V nasprotnem primeru se lahko zahtevane informacije v zvezi's |
sklenjenimi pogodbami med organom in toZnico kot pri organu zaposleno javno

usluzbenko® smatrajo tudi kot informacijejavnega znadaja po ZDIJZ.5

ToZena stranka je zato ugotavlJaIa ali je organ dejavnost, za katero je sklepal s -
. toZnico pogodbe, izvajal tako, da zaradi tega niso bile ovirane dejavnostl kl,

pomenijo izvajanje Javne sluzbe, in ali je bilo s puhodkl iz teh deJavnostx

posrednih stroskov. Pri tem je najprej glede dveh pogodb, sklenjenih s toZnico

" (pod zaporedno §t. | in 23 totke l.a izreka izpodbijane odlogbe), ugotovila, da .

nista sklenjeni za opravijanje dela drugih dejavnosti, temved sta v zvezi z

dejavnostmi javne sluzbe, pri gemer Je delo po obeh pogodbah podrobno opisala 2
obrazloZitvi in razlogovala, zakaJ predmet teh pogodb sodi v okvir izvajanja javne °

sluzbe, emur toZnica ni konkretizirano ugovarjala. Ker niti ni izkazala, da bi §lo

dveh pogodbah za pogodbi, sklenjeni v zvezi z dejavnostjo i izvajanja javne sluZbe

. organa. Ker skladno z zakonom RS kot ustanoviteljica tudi zagotavlja financiranjé

te javne sluzbe, se Steje, da sta ti pogodbi financirani iz javnih sredstev, zato za

njune podatke (razen varovanih osebnih podatkov) v skladu s prvo alingjo 3. .

odstavka 6. Elena ZDUZ velja, da prestavljajo informacije javnega znalaja. Zato je
toZena stranka pravilno presodila, da’ ju je dolZan organ posredovati prosilcu.

*. Glede ugovora toZnice, da naj navedeno delo ne bi bilo v okviru njenih delovnih

" sluzbe, kar pa je zato po 1. alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ podvizeno

41:

obveznostx po pogodbi o zaposlitvi pri organu, sodisce prlpommja da je ogitno
zato sicer sklepala (dodatne) avtorske oziroma podjemne pogodbe, vendar pa je
bila s5ama narava dela, za katerega _|e sklenila takéglo pogodbo, izvajanje javne

pravilom ZDIJZ. Ce je z organom toZnica sklenila pogodbo tak3ne narave, je zato
tudi pristala, da bo lahko ta pogodba po navedeni podlagi podvrZzena zahtevam za

dostop do informacij javnega znacaja. '

ToZena stranka je nadalje ugotovila, da organ, na katerem je bilo v upravnem

postopku trditveno in dokazno breme; s predloZeno dokumentacuo in s svojimi

izjavami in pojasnili ni uspel izkazati glede vseh (preostalih) zahtevanih pogodb,
da je drugo (trZno) dejavnost izvajal tako, da je bilo s prihodki iz te dejavnosti
zagotovljeno povradilo posrednih stroskov. Sodis¢e pojasnjuje, da pri tem niso

5

ToZnica je bila v obravnavanem obdaobju od 1. 1. 2005 do 16. 3. 2015 univerzitetna uéiteljica,
zaposlena kot javna usluZbenka na Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani.

6 Glej sodbo Upravnega sodidéa I U 902/2013,
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- utemeljeni ugovori toZnice, da bi tako ali tako nastali stroski tudi pri izvajanju
'zgolj dejavnosti javne sluzbe, kakor tudi ne, da tréna dejavnost nageloma' ne
" povzrota dodatnih stroskov. ViSina posrednih stroskov za vsak posamezen projekt
;} jeurejena v Pravilniku, pri gemer je njihov odstotek, ki mora biti odveden, da so ti
 pokriti, razli¢en za razlitne vrste projektov. ToZena stranka je ugotovila, da organ
' gléde dologenih vrst projektov’ sploh ni posredoval nobenih numerignih podatkov
glede odvajanja posrednih stroskov, temveg le izjavo, da po njego'vem pridobljena
sredstva zado$¢ajo za povracilo posrednih strodkov organa. Zato po presoji sodiséa
v tem delu toZena stranka pravilno ni mogla presoditi, ali je organ pravilno glede
teh pogodb odvedel posredne stroske, drugafe pa v upravnem sporu tudi ni
. izkazala toZnica. Taksne so pogodbe pod zaporednimi $tevilkami S, 7, 8, 12, 13,
17, 18, 22, 24 - 28, 30 - 33, 35 - 37 in 38 - 4] tocke l.a izreka izpodbijarie
- odlo&be, zato je e zaradi navedenega glede njih po presoji sodi$ta toZena stranka
pravilno presodila, da so zato informacije javnega znataja in da jih je dolZan organ
posredovati prosilcu.

Za dolo¥ene projekte pa je sicer organ posredoval numeriéne podatke, vendar je

_ kar za 57% od njih odvedel manj$e posredne stroske, kot pa bi jih po Pravilniku
moral (odvedenih je bilo zanje manj kot 10% strokov, ki so po Pravilniku najnizji
posredni stroski za vsak projekt drugih dejavnosti organa)®. Takine so pogodbe
pod zaporednimi $tevilkami 4, 9, 15, 21, 29 in 34 todke 1.a izreka izpodbijane
odlobe. Glede njih po presoji sodista organ ni izkazal, pa tudi ne v upravnem
sporu toZnica, da bi glede njih organ pravilno odvedel posredne stroske. Sodisde
zato ugotavlja, da je Ze zaradi navedenega glede njih toZena stranka pravilno
presodila, da so zato informacije javnega znataja in jih je dolfan organ
posredovati prosilcu.

Glede preostalih zahtevanih pogodb pod toko 1.a izreka izpodbijane odloébel, ki
Jih je z organom sklepala toZnica (kar velja tudi za preostale zahtevane pogodbe
toZnice, glede katerih je sicer neizkazano, da bi organ pravilno odvedel posredne
stroSke), pa je toZena stranka ugotovila, da organ, na katerem je bilo trditveno in
dokazno breme v upravinem postopku, ni izkazal, da bi zaradi opravljanja drugih
dejavnosti, zaradi katerih so bile sklenjene te pogodbe, ne bile ovirane dejavnosti,
ki sodijo v okvir javne sluzbe, drugade pa ni izkazala niti to¥nica v.upravnem
postopku. Drzi sicer, da je organ tudi za toZnico podal dokazila o opravljenih
njenih obveznostih za fakulteto, vendar je tudi v upravnem posfbpku zatrdil; da
toZnica svojih delovnih obveznosti v zahtevanem obdobju ni bila dolna opravljati
ne v prostorih organa ne v delovnem &asu organa (tj. ni imela fiksno dolotenega
de]ovnegﬁ gasa ali dolodene obvezne prisotnosti na delovnem mestu, razen glede
izkazano opravljenih pedagoskih delovnih obveznosti, vezanih na stik s $tudenti
ali drugimi pedago3kimi defavci, ki so bili opravljeni ob vnaprej dologenem &asu;

Glej opombo §t. 3.
Glej opombo &t. 2.
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glede dela je bilo pomembno spoitovanje rokov oziroma, da je bilo delo
opravljeno v Casu, ki se glede na naravo dela pri¢akuje), s tem pa ni preverljivo, ali
so bile dejansko z opravo drugih dejavnosti (in pogodb ki jih je v ta riamen’
sklenila toZnica) 0v1rane dejavnosti, ki SOdl_]O v javno sluzbo, Sodlsce 8 tem v

zvezi tudi ugotavlja da ne drzi ugovor ‘toZnice, da bi bilo izkazovanje navedenega A

nemogoCe, vendar pa organ delovnega procesa oditno nima organiziranega na
nadin, da bi to lahko izkazal. Seveda noben predpls tega od njega ne zahteva,
vendar ¢e ima organ na takien nagin organiziran SVO_] delovni proces, da ne uspe '
izkazati, da z izvajanjem druge dejavnosti ni oviral izvajanja dejavnosti javne
sluzbe (torej -ne le (pravolasne) oprave obveznosti, temveé tudi njihovo

neoviranje), potem mora poslediéno pristati na to, da bodo lahko tudi informacije
"iz pogodb v zvezi-z opravljanjem drugil dejavnosti predstavljale ravno zaradi
- izjeme po 1. alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ informacije javnega znadaja.

Sodis¢e zato ugotavlja, da je toZena stranka pravilno $tela, da je zahtevane podatke

. zaradi neizkazanosti oviranja javne sluZbe, pri &emer je bila v zahtevanem obdobju

toZnica javna ushizbenka, treba opredeliti kot informacije, ki sodijo v delovno
podrogje toZnice v smislu prvega odstavka 4. Elena ZDIJZ in so zato informacije

- javnega znalaja. Sodifde zato ugotavlja, da je to¥ena stranka zato pravilno
© presodila, da je tako te pogodbe, kot tudi pogodbe, Ze 'navedene pod togkami 41. in

42. obrazloitve, za katere velja enako glede neizkazanega oviranja javne slusbe,
dolzan organ posredovati prosilcu.

Sodiste ugotavlja Se, da ni utemeljen ugovor pomanjkanja pravne subjeki{vitete
organa, zaradi Cesar ta izpodbijane odlogbe ne bi moge! izvrsiti v lastnem imenu in
za lasten radun, kot mu to sicer nalaga izpodbijana odloéba, s tem pa naj se
izpodbijane odlo¢be ne bi dalo preizkus{ti, zaradi Sesar bi morala to¥ena stranka
posredovanje zahtevanih pogodb, glede na ugotovitev, da se nanasajo na izvzij;mjé
Javne sluzbe, &eprav jih je sicer v svo}enn imenu in za svoj radun sklepal organ,
nalo%iti Univerzi v Ljubljani in ne organu. Skladno s prvim odstavkom 1. &lena
ZDUZ so zavezanci za dostop do informacij Javnega znacaja tudi druge osebe
Jjavnega prava in izvajalci javnih sluzb. Med strankama ni spomno, da je organ javni
visokoSolski zavod, ki je tudi izvajalec javne sluzbe. To pa po presoji sodisia
pomeni, da je organ tudi zavezan po ZDIJZ omogogati prost dostop do informacij
Jjavnega znataja skladno z ZDUZ.

Sodisce 3¢ nadalje ugotavlja, da ni utemeljen ugovor, da se izpodbijane odloSbe ne
da preizkusiti, ker je izrek v nasprotju z obrazloZitvijo in ker obrazloZitev ne

. .vsebuje vsebinske presoje relevantnih dejstev. Tozena stranka je po presoji sodiséa

vsebinsko presodila vsa relevantna "dejstva in to tudi obsirno obrazloZila;
obrazloZitev pa je skladna z izrekom odlodbe. Povsem jasno je zapisala, kako je
potekal ugotovitveni postopek in kaksni sklepi iz njega sledijo; prav tako se jé
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- dostopa do informacij javnega znadaja, kar dolota peti odstavek 5. &lena ZDIJZ. Iz

48.

49.

natancno opredelila do vseh argumentov toZnice in nato zakljudila, da
" obravnavane pogodbe, glede na to, da organ svojemu dokaznemu bremenu ni
. uspel zadbstiti, sodijo v delovno podrogje organa v smislu prvega odstavka 4.
. ¢lena ZDIJZ. } o

ToZnica tudi uveljavlja, da je v konkretni zadevi prosilec zlorabil pravico do

© te dologbe izhaja, da lahko organ prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane

informacije, &e prosilec z eno ali ve& funkcionalno povezanimi zahtevami o&itno

* zlorabi pravico dostopa do informacij javnega znagaja po tem zakonu oziroma je

otitno, da so zahteva ali zahteve $ikanoznega znadaja. Po mnenju sodis¢a je toena
stranka pravilno ugotovila, da predstavljajo navedbe toZnice o tem, da naj bi §lo za

zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znaCaja oziroma da naj bi bila

zadeva Sikanoznega znataja, nedovoljeno pritozbeno novoto. Skladno s tretjim

_odstavkom 238. &lena ZUP se lahko nova dejstva in novi dokazi upostevajo kot
' pritozbeni razlogi le, €e so obstajali v tasu odlodanja na prvi stopnji in &e jih

stranka upraviéeno ni mogla predloziti oziroma navesti na obravnavi. V konkretni
zadevi pa je bila toZnica pritegnjena e v upravni postopek na prvi stopnii, kjer je
priglasila udeleZbo, vendar pa tedaj ni navajala, da naj bi bile podane okoli§¢ine za
zavinitev zahteve iz petega odstavka 5. &lena ZDIIZ, zato so te navedbe v
pritoZzbenem postopku prepozne. Sodiste ne sprejema navedb toZnice, da pred
pritozbenim postopkom teh navedb ni mogla podati, ker prej postopek zanjo ni bil
neugoden, saj za izid postopka v ¢asu priglaene udelezbe ni mogla vedeti in bi
takrat mogla in morala navajati'navedena dejstva, da bi bila pravodasna. Gre za
nedovoljeno pritoZbeno novoto in poslediéno temu tudi'za neupoStevne tozbene
navedbe v upravnem sporu v zvezi s tem, ali je podana izjema iz petega odstavka
5. ¢lena ZDUJZ.

DrZi pa sicer navedba toZnice, da je potrebno na to izjemo paziti tudi po uradni

 dolznosti. Vendar iz zahteve ogitno ne izhaja, da bi bila Sikanoznega znadaja ali da

naj bi $lo za zahtevo oziroma funkcionalno povezane zahteve z ogitno zlorabo
pravice do informacij javnega znataja. Glede na sodno prakso v zvezi z uporabo
petega odstavka 5. &lena ZDIZ je mogode namreé govoriti o zlorabi pravice
predvsem v odnosu prosilca do zavezanca, & bi $lo na primer za zahteve, s

 katerimi bi Zelel prosilec organu $kodovati - z Zalitvami, z vlaganjem velikega
 Stevila zahtev in z zahtevami za dostop do velikega obsega informacij; nadalje, de

bi $lo za prekomemo zasipavanje zavezanca z delom in s tem za oviranje pri
opravljanju nalog in podobno®, za kar v konkretni zadevi ne gre.

Ne glede na to, da sodi$ée meni, da so tozbene navedbe v zvezi z obstojem izjeme
iz petega odstavka 5. €lena ZDIJZ neupostevne, ker je bila toznica ze v upravnem
postopku prekludirana, potrjuje tudi razloge izpodbijane odlocbe toZene stranke

9 Gl sodbi Upravnega sodidka RS opr. &t T'U 1816/2016, 1L U 214/2016.
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glede tega, da ta izjema v nobenem primeru ni podana in se v lZOglb ponavljanju,

sklicuje na njene ugotovitve, in sicer, da nikakor ni mogode ugotoviti, da ima
prosilec v zvezi z zahtevanimi mfonmacgaml namen, kot se mu oéita, saj zahteva
prosilca ali s tem povezano nJegovo ravnanJe ni tak¥ne narave, da bi imelo znake
Sikaniranja. Sodiie s tem v zvezi ne more slediti navedbam toZnice, da naj bi ¥lo

. za §1kanozno ravnanje v razmerju do nJe zato, ker je iz narave medusklh
prlspevkov razvidno, da so usmerjeni pron njej in n_|emm zaslu¥kom in ne proti

organu ter njegovi porabi. Iz besedila tretjega odstavka 6. &lena ZDUJZ izhaja, da

~ se dostop do zahtevane informacije dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih

sredstev, kar pomeni, da v_kolikor gre za podatke 0 porabi javnih sredstev, Je
potrebno dostop do zahtevane informacije obvezno dovolltl Pri tem ni bistveno, s
kom je zavezanec pogodbe sklepal, niti na Katero obdobje oziroma status
pogodbenika se takina pogodba nanasa ter kaksne so osebne lastnosti tistega, ki je
ta javna sredstva prejemal. ToZnica je namred ugovar_]ala da §|kanoznost

* prosildevega ravnanja izhaja iz prosiléeve Zelje po porodanju o toZnici, ki ni ve¥

ministrica. Glede ogitka, da je bil izklju¢ni namen prosilca pisati o zasluzkih
toZnice in ne porabi organa, pa sodi$¥e pripominja, da izdatek javnih sredstev
organa v Konkretni zadevi po drugi strani pomeni prihodek toznice, ki je z njim
sklepala zahtevane pogodbe. Nerelevantne s0 tudi tozbene navedbe o tem, da naj

 bi bile kriene razli¢ne z ustavo’ zagotovljene pravice toZnice (iz 36., 37., 38, 33. in
. 74, Elena Ustave RS). Otitane kriitve so povsem nekonkeretizirane, po drugi strani
. pa je poseg v zatrJevane pravice predpisan z zakonom in je nujen in sorazmeren'

glede na varstvo pravic drugih spri¢o dejstva, da v tej zadevi ogitno ne gre za
zlorabo pravice prosilca iz drugega odstavka 39. &lena Ustave RS.'

Tudi ne drZi tozbena navedba, da bi morala toZena stranka pozvati organ k
dopolnitvi predlozitve dokaznega gradiva na podlagi ZIN in da ne drZi, da ne bi
organ izpolnil svojega dokaznega bremena. Iz podatkov v spisu in iz izpodbijane
odlocbe izhaja, da je bil organ vetkrat pozvan, da predloZi ustrezno

- dokumentacijo, ki dokazuje,‘ da delo, ki ga je tudi toZnica opravljala po zahtevanih

pogodbah, ni oviralo delovnega procesa v zvezi z delom, ki so ga izvajali na
podrotju javne sluzbe, in dokumentacgo ki dokazuje, da so bila sredstva za
izpladila, dogovorjena z obravnavanimi pogodbami, zagotovljena izkljuéno iz
sredstev, ki jil je organ pridobil z izvajanjem druge (trZne) dejavnosti. Organ je
sicer predlozil dologeno (zgoraj navedeno) dokumentacijo in podal svoje izjave in
pojasnila, na katere se sklicuje toZnica, vendar z njimi tudi po mnenju sodi$a ni
uspel izkazati, da bi bilo glede vsel zahtevanih pogodb (z izjemo dveh pogodb, ki
sta bili: tako sklenjeni za opravljanje dejavnosti javne sluzbe), skienjenih med

10 Glej sodbo Upravicga sodiséa | U 1136/2017
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onganom in toZnico, zagotovl_]eno povratilo stroskov nastalih pri izvajanju te

_ dejavnostl s prihodki iz te (druge) dejavnosti, kakor tudi ne glede vseh teh
pogodb, da z izvajanjem druge (trine) dejavnosti ni bilo ovirano izvajanje

dejavnosti v okviru javne sluibe", kot je bilo Ze pojasnjeno.

ToZena stranka je opravila Se test tehtanja med interesom javnosti po razkritju
imen in priimkov prejemnikov honorarjev ter vidine in namena honorarjev in

. interesom posameznikov o nerazkritju navedenih osebnih podatkov, toZnica pa je

temu ugovarjala. Vendar pa test javnega interesa v konkretni zadevi ni bil
potreben, saj je toZena stranka predhodno Ze pravilno ugotovila, da je treba dostop
do zadevnih pogodb dovoliti %¢ na podlagi 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena

. ZDUZ. Ker torej test v konkretni zadevi ni bil pravno relevanten, tudi ni vplival na

pravilnost in zakonitost odlogitve toZene stranke.

Po presoji sodid¢a je toZena stranka v konkretni zadevi pravilno ugotovila, da gre

- pri zahtevanih informacijah glede toznice za informacije iz 4. ¢lena ZDIZ in jih je
. zato organ dolZan posredovati prosileu - sedaj stranki z interesom, ki je te

informacije zahteval. Pri zahtevanih informacijah gre sicer tudi za osebne podatke
toZnice (njeﬁo ime in priimek, vi$ina in namen honorarja), vendar se tudi dostop
do njih v konkretni zadevi dovoli na podlagi prve alineje tretjega odstavka 6. &lena
ZDUZ, ker gre za podatke o porabi javnih sredstev in za navedene osebne
podatke, povezane z opravljanjem delovnega razmetja toZnice - javne usluzbenke
v &asu od 1. 1. 2005 do 16. 3. 2015. Navedeno pa ne velja za njene druge varovane

. osebne podatke.:

Ker je torej glede na vse navedeno odlogitev toZene stranke po presoji sodi¥¢a
pravilna in zakonita, je sodise tozbo toZnice glede 1.a tolke izreka izpodbijane
odlogbe na podlagi prvega odstavka 63. &lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)
zavrnilo kot neutemeljeno. Enako je sodii€e storilo tudi v presojanem delu 3.
tocke izreka izpodbijane odlogbe. V njem je bilo namreg zavrnjena zahteva toznice
kot prve stranske udeleZenke glede povrnitve stroskov upravnega postopka. Glede
na to, da toznica kot stranska udeleZenka s svojim ‘zahtevkom ‘ni uspela v
upravnem postopku, toZnica pa ni uspela niti z zadevnim upravnim sporom,

- sodi§€e ugotavlja, da je toZena stranka pravilno zavrnila povrnitev strogkov

toZnice kpt prve stranske udeleZenke na podlagi prvega odstavka 114. &lena ZUP.

Sodid¢e je odlotilo brez glavne obravnave na podlagi prvega odstavka 59. &lena
ZUS-1, saj pravno odlotilno dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo sklepa,
med strankama po presoji sodiséa ni sporno. Ni namreé sporen sam ObStOJ pogodb,
ampak pravna presoja, ali le-te predstavljajo informacije javnega znataja. Za
toZnico je bila sporna razlaga materialnega prava, ali s strani prosilca (sedaj
stranke z intreresom) zahtevane pogodbe, ki jih je z organom .sklepéla in ki so del



upravnega spisa, ustrezajo zakonski definiciji informacij javnega znacaja, in ali
zahteva prosilca predstavlja zlorabo pravice po 5. élenu ZDUZ, o &emer pa se je
izrekla v toZbi in pripravljalni vlogi, o njenih naziranjih pa se je v postopku izrekla
tudi toZena stranka, moZnost izre&i se o tem pa sta imeli tudi stranki z interesom. -

Glede III. toéke izreka

55. Ker je sodide tozbo zavrnilo, v skladu z dologbo cetrtega odstavka 25, &lena
ZUS-1 vsaka stranka trpi svoje stroske postopka. '

PRAVNI POUK:

Zoper sklep (I. totka izreka) je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vrogitve pishega
odpravka sklepa. Pritozba se vlozi priporogeno po podti ali neposredno pti tem sodlséu
v zadostnem tevilu izvodov za sodid&e in stranke.

PritoZba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se :sklep
izpodbija v celoti ali v dologenem delu, prito¥bene razloge in podpis pritoZnika (335.
&len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. Clena ZUS- D).

Ce je pritoZba nerazumljlva ali ne vsebUJe vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodisde zavrZe, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolm
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1). '

Pritozbo se lahko vlozi'le. po osebi, ki je oprawla pravniski drzavm izpit (drugi
odstavek 22. ulena ZUS-1), sicer sodis¢e pritoZbo kot nedovoljeno zavrie (drugl
odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22, ¢lena ZUS-1).

Zoper sodbo (II. totka izreka) in sklep o ,stloﬁklh (ITI. tocka izreka) pritozba ni

dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1 in prvi odstavek 82. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 25. marec 2021
Vigi sodnik:
dr. Damjan Gantar, Lt.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristnine sodnae osehe:
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